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Rechtsanwaltskanziei Dr. Aygun & von Hiddemann

Rechtsanwilte Dr. Tarek Aygun und Oscar von Hiddemann

Telafon:  02351/777666
Fax: D23BI/TTT588 |
E-Mait  info@RA-Luedenscheid de

An das

Amtsgericht Lidenscheid mmﬁm -
Dukatenweg 6 (auBr Ml 14 - 7h
58507 Lidenscheid Rathausyatz |

58507 Lildenscheid :
Mein Zeichen: 0H-18/83

& C g% ( /(g Liidenscheid, den 31.01.2018

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

der Frau Heike Miiller, Kluser Strafie 33, 58511 Liidenscheid v
Antragstellerin,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. Aygun & von Hiddemann, Rathausplatz 1, 58507 Liidenscheid,

gegen
Herrn Klaus-Peter Schlosser, Wilhelm-Kattwinkel-Strale 7, 58513 Liidenscheid,
Antragsgegner,

wegen: Herausgabe eines Hundes

Wir beantragen namens und mit anwaltlich versicherter Vollmacht der Antragstellerin — wegen der Dringlich-
keit der Angelegenheit ohne miindliche Verhandlung — den Erlass folgender einstweiliger Verfligung:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, den Hund ,Jumper®, einen Riiden der Hunderasse
Schnoodle, Farbe grau, geboren am 15.09.2016, Mikrochip-Nr. 276096100267259, Heimtieraus-
weisnr. DE 060517941, an die Antragstellerin herauszugeben.

Begriindung
1.

Die Antragstellerin ist Halterin und Eigentiimerin des im Antrag bezeichneten Schnoodle-Riiden.

Glaubhaftmachung: Vorlage eines Lichtbildes von ,,Jumper* als Anl. ASt1
Vorlage des Hundesteuer-Bescheids in Kopie als Anl. ASt2

Bei einem Schnoodle handelt es sich um eine Hybridziichtung, also eine Mischung aus Minischnauzer und Mi-

nipudel.
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Die Antragstellerin lebt von ihrem Ehemann Eberhard Miiller, mit dem sie seit 2010 verheiratet ist, seit zwei
Jahren getrennt unter der im Antrag angefiihrten Adresse in verschiedenen Wohnungen, unterhilt zu ihm aber
eine freundschaftliche Beziehung. Zwischen beiden ist abgespfochen, dass der Ehemann den Hund ab und zu
ausfithrt und ihn anschlieBend wieder bei der Antragstellerin abgibt. Diese ABsprache erfolgte, damit der Ehe-

mann vor dem Trennungshintergrund die Bindung zu der Antragstellerin nicht ginzlich verliert.

Die Antragstellerin hatte das am 15.09.2016 geborene und in der Folgezeit zum Therapiehund ausgebildete Tier
am 24.12.2017 als ,,Weihnachtsgeschenk® von ihrem Ehemann erhalten, der ihn fiir 1.200 € vom Ziichter und
Ausbilder gekauft hatte. Sie ist dringend auf das Tier angewiesen, da sie unter Angststérungen leidet und in der
Dunkelheit ihre Wohnung ausschlieBlich in Begleitung des Hundes verldsst. Die Anschaffung eines solchen

Hundes wurde seinerzeit von dem Psychologen der Antragstellerin ausdriicklich befiirwortet.

Am 19.01.2018 holte der Ehemann den Hund vormittags bei der Antragstellerin ab. Beide kamen iiberein, dass
er ihn zwischen 18:00 und 20:00 Uhr iuriickbringen solle. Die Antragstellerin hatte keinen Grund, daran zu
zweifeln, dass ihr Ehemann den Hund auch tatséchlich zuriickbringen werde, da er sich — jedenfalls hinsichtlich
des Tiers — auch in der Vergangenheit stets zuverldssig gezeigt hatte. Am Folgetag wollte die Antragstellerin
mit dem Hund zu einem Tierarzt, da das Tier eine nach Wahrnehmung der Antragstellerin sehr schmerzhafte

Verletzung an der rechten Schultermuskulatur erlitten hatte.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom 31.01.2018 als
Anl. ASt3 '

Der Ehemann konsumierte indes im Laufe des 19.01.2018 ohne das Wissen der Antragstellerin eine grofere
Menge Alkohol und begab sich im Laufe des Nachmittags mit dem Hund zum Bahnhofsbereich in Liidenscheid,
wo er sich — wie iiblich — mit seinen Freunden und Bekannten traf und gemeinsam weiter Alkohol trank. Erst-
mals zu dem Freundeskreis gestoen war Herr Dieter Falke. Dieser fand sofort Gefallen ian dem Schnoodle-
Riiden und bot dem Ehemann einen Kaufpreis von 200 €. Der Ehemann konnte nach eigenen Angaben diesem

»Angebot nicht widerstehen“ und iibergab nach Entgegennahme des Geldes das Tier an Herrn Falke.
Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Ehemanns vom 31.01.2018 als Anl. ASt4

Zu diesem Zeitpunkt wies der Ehemann eine Blutalkoholkonzentration von iiber drei Promille auf. Der Ehe-
mann wurde ndmlich kurze Zeit spéter bei einer Schlidgerei von der Polizei aufgegriffen und in die ,,Ausniichte-
rungszelle” verbracht, nachdem ein Alkoholtest mit einem Handmessgerit zur Atemalkoholgehaltsbestimmung

den Riickschluss auf eine Blutalkoholkonzentration von iiber 3,1 Promille ergeben hatte.
Glaubhaftmachung: Polizeilicher Vermerk vom 19.01.2018 in Kopie als Anl. ASt5

Die Antragstellerin begab sich, nachdem ihr der Hund nicht wie abgesprochen zuriickgebracht worden war, am
21.01.2018 selbst in Begleitung einer Freundin auf die Suche nach dem Tier. Sie konnte bei den dort iiblicher-
weise verkehrenden und bei ihrer Suche am Liidenscheider Bahnhof angetroffenen Personen in Erfahrung brin-
gen, dass der Hund ,,verkauft worden sei. Kdufer sei Herr Falke. Mit diesem nahm die Antragstellerin sodann
vor Ort Kontakt auf. Dieser erklérte ihr, das Tier selbst wiederum am 20.01.2018 an den Antragsgegner ,ver-

kauft” und tibergeben zu haben. AuBlerdem nannte er ihr dessen Handynummer. Die Antragstellerin wihlte diese
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sofort und erkldrte dem Antragsgegner telefonisch, dass sie Halterin des Schnoodle-Riiden sei und ihrem Ehe-
mann nicht erlaubt habe, den Hund zu verkaufen. Sie verlangte daher — erfolglos — von ihm die Herausgabe des
Tieres. Der Antragsgegner wurde darauthin ausféllig und drohte der Antragstellerin kérperliche Gewalt an.

Glaubhaftmachﬁng: ~ Eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin vom 31.01.2018 als
Anl. ASt3

Nachdem die Antragstellerin bis zum heutigen'Tage trotz mehrfacher Versuche, den Antragsgegner anzurufen
oder persénlich zu Hause oder am Liidenscheider Bahnhof anzutreffen und diesen zur Rede zu stellen, die Hoff-
nung aufgegeben hat, ihren Hund ,.Jumper® zuriick zu erhalten, mandatierte sie den Unterzeichner. Auch diesem
gelang es nicht, den Antragsgegner telefonisch davon zu liberzeugen, das Tier herauszugeben, da dieser dessen

Eigentiimer geworden sein will.
IL

Ein Verfiigungsgrund ist gegeben. Der Hund muss schnelistmoglich wieder in den Besitz der Antragstellerin
gelangen. Der Hund muss dringend tierdrztlich vefsorgt werden. Auflerdem handelt es sich um einen Therapie-
hund, auf den die Antragstellerin tdglich zur Lebensfiithrung angewiesen ist, zumal sie momentan in der ,,dunk-
len Jahreszeit” ohne Therapiehund nicht vor die Tiir gehen kann. Letztendlich liegt es auf der Hand, dass der
Hund im Besitz von Angehorigen der ortlichen ,,Trinker-Szene* keine artgerechte Haltung erfihrt und daher
auch aus Tierschutzgriinden vorderste Eile geboten ist. Ein Zuwarten bis zum Abschluss eines Hauptsachever--

fahrens ist fiir die Antragstellerin nicht hinnehmbar.

Auch ein Verfiigungsanspruch besteht. Denn der ,,Verkauf* durch den Ehemann hat rechtlich keinen Bestand,

zumal dieser das Tier zuvor von der Antragstellerin unterschlagen hatte.

@@(// o Q@MV%WA/

Oscar von Hiddemann
Rechtsanwalt

Hinweis des des LJPA: Vom Abdruck der Anlagen ASt2 bis ASt5 wnrd?kakbgesehen Es ist davon auszu-
gehen, dass sie der Antragsschnﬂ ordnungsgemafs belgefugt sind, den angegebenen Inhalt haben
_und keine weiteren Informationen enthalten, die fir die Bearbei ng des Falles von Bedeutung sind.
_Ferner ist davon auszugehen dass der sc ] ‘tzhche Vortrag;* er Antragstellerm m den eldesstatth—
_chen Versicherungen bestatigt wird. . » - ‘ :
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Amtsgericht Lidenscheid
Beschluss

In dem einstweiligen Verflugungsverfahren

der Frau Heike Miiller, Kluser StraRe 33, 58511 Liidenscheid,

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Aygun & von Hiddemann,
Rathausplatz 1, 58507 Lidenscheid,

Antragstellerin,

gegen

‘Herrn Klaus-Peter Schlosser, Wilhelm-Kattwinkel-StraBe 7, 58513 Lii-
denscheid,

Antragsgegner,

hat das Amtsgericht Lidenscheid am 31.01.2018 wegen der besonderen
Dringlichkeit ohne mindliche Verhandlung durch die Direktorin des

Amtsgerichts Tsitiridis b e s chlos sen

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, den Hund ,Jumper", einen Riden
der Hunderasse Schnoodle, Farbe grau, geboren am 15.09.2016, Mi-
krochip-Nr. 276096100267259, Heimtierausweisnr. DE 060517941, an

die Antragstellerin herauszugeben.

Der Antragsgegner trédgt die Kosten des Verfahrens.

Grinde

{E {fff%{1[ | , []

Tsitiridis

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Grinde (,[...]*) wird zu Prufungszwecken abgesehen.
Der mit einer ordnungsgemafsen Rechtsbehelfsbelehrung versehene Beschluss ist dem Vertreter der
Antragstellerin und dem Antragsgegner, diesem zusammen mit einer einfachen und beglaubigten
Abschrift. der Antragsschrift nebst Anlagen, jeweils am 01.02.2018 ordnungsgemaf zugestellt worden.




RA’e Bellmer u. Partner, Jokuschstr. 2, 58511 Liidenscheid Ble [efe [d& @@‘ﬁiﬁgjﬁgfﬂ

An das

Amtsgericht Liidenscheid Rechtsanwilte

Dukatenweg 6

58507 Ludenscheid ‘ '

, Arnd Bielefeld Gabriele Katzke

Dr. Anke Ziegler Dr. Ernesto Stadler
Dr. Heiko Dressler Murat Dagdelen

Telefon 02351/1347-0
Telefax 02351/1247-9
Unser Zeichen:

Az. 2 C 54/18

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren
Miller ./. Schiosser - 154/18az  pjidenscheid, den 15.02.2018

zeigen wir an, dass wir den Verfugungsbeklagten vertreten. Gegen die einstweilige Verfugung vom
31.01.2018, dem Verfugungsbeklagten zugestelit am 01.02.2018, legen wir hiermit namens und kraft
anwaltlich versicherter Vollmacht des Verfigungsbeklagten

Widerspruch

ein und bitten um Anberaumung eines Termins zur mindlichen Verhandlung. Im Termin werden wir
beantragen,

die einstweilige Verfligung vom 31.01.2018 aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass
zurlickzuweisen.

Begriindung:

Die einstweilige Verfugung ist zu Unrecht.erlassen worden. Ein Herausgabeanspruch besteht nicht.

Das tatsachliche Vorbringen der Verfugungsklagerin mag zutreffen; es wird aber bestritten, dass ihr
Ehemann alkoholisiert gewesen sei. Der Verfigungsbeklagte bestreitet ebenfalls mit Nachdruck, am
Telefon oder im persoénlichen Gesprach gegeniiber der Verfugungsklagerin ausfallend geworden zu
sein. Vielmehr war es diese, die einen aulerordentlich fordernden Tonfall an den Tag legte — und dies
zu Unrecht. Denn der Verfligungsbeklagte ist Eigentimer des Tieres geworden. Er wusste nichts da-
von, dass der Hund der Verfigungskiagerin gehorte. Die Person, die ihm den Hund verkauft hat, Herr
Dieter Falke, erklarte nur, dass er das Tier vor einiger Zeit aus dem Tierheim geholt habe, nunmehr
aber wegen der hohen Futterkosten nach einem neuen Herrchen fir es suche. Der Verfugungsbekliag-
te erklarte sich bereit, den Hund zu kaufen, weil er das Tier sofort in sein Herz geschiossen hatte.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Verfligungsbeklagten vom 15.02.2018

&\L « {Anlage AG1)

Rechtsanwaltin Dr. Ziegler

_Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage AG1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass
die Anlage dem Schriftsatz ordnung gemal be!gefugt ist, den angegebenen Inhalt hat und keine wei-
teren lnformatlonen enthalt die fir die Bearbextung des Falles von Bedeutung sind. Wexter ist davon
auszugehen dass der Verfugungsbeklagte das gesamte schnftsatzhche Vorbrmgen in seiner eides-
stattlichen Versncherung bestatigt hat. Das Gericht hat mit Verfugung vom 16.02.: 2018 Termin zur
mundlichen Verhandlung Uber den Wtderspruch auf den 19.04.2018 bestimmt. Die Tern msverfugung
ist der Vertreterin des Verfugungsbeklagten und dem Vertreter der Verfugungsklagerm die

sammen mit einer beglaublgten und einfachen Abschnft des Schnftsatzes vom 15 02 2018 nebst An-
lage —am 19.02.2018 ordnungsgemaB zugestellt worden. : - - o .




Rechtsanwaltskanziei Dr. Aygun 8 von Hiddemann

Rechtsanwilte Dr. Tarek Aygun und Oscar von Hiddemann
© Telsfon:  02351/777665
Fax: 02351/777555
EMal:  info@RA-Lusdenscheil de

An das
. .. . Sprechstunden: .
Amtsgericht Liudenscheid E,{fu -Fr-8-12.30 humd
Dukatenweg 6 (auber 1A -7
.. . Rathausplatz 1
58507 Lidenscheid 58507 Liidsnscheid
Mein Zeichen: 0H-18/83
Liidenscheid, den 01.03.2018
In Sachen

Miiller ./. Schlosser (2 C 54/18)
werden wir im Termin zur miindlichen Verhandlung beantragen,
die einstweilige Verfiigung vom 31.01.2018 zu bestitigen.

Uberdies repliziere ich auf den Schriftsatz des Verfiigungsbeklagten wie folgt:

Der Verfiigungsbeklagte geht mit seiner Ansicht fehl, den Hund behalten zu diirfen. SchlieSlich hatte der
Ehemann der Verfligungskldgerin den Hund ohne deren Einverstéindnis an den Verfiigungsbeklagten verkauft,
damit unterschlagen. Dies hindert einen Erwerb des Beklagten. Ohnehin war der Ehemann der Verfiigungskli-
gerin stark alkoholisiert, sodass Herr Falke nicht davon hitte ausgehen diirften, einen wirksamen Kaufvertrag

mit dem Ehemann der Verfiigungsklidgerin zu schliefen.
Damit ist der Beschluss vom 31.01.2018 aufrecht zu erhalten.

Oscar von Hiddemann

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Der Schriftsatz vom 01.03.2018 ist der Vertretennudes Verfugungsbeklagten am
105.03.2018 in beglaubigter und einfacher Abschrift zugestelit worden. ;




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Ort, Datum
Ludenscheld den 19.04.2018

Geschiéftsnummer: 2 C 54/18
Gegenwidrtig:
Direktorin des Amtsgerichts Tsitiridis

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle wurde verzichtet, vorldufig aufge-
zeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

in dem Rechtsstreit
’ Miiller ./. Schlosser

erschienen bei Aufruf der Sache:

1. die Verfigungsklagerin in Person mit Rechtsanwalt von Hiddemann,
2. der Verfugungsbekliagte in Person mit Rechtsanwaltin Dr. Ziegler.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen erértert, eine gtliche Einigung scheiterte.

Das Gericht wies auf Folgendes hin: [...]

‘Hinweis des. LJPA Von emem Abd
cken abgesehen. ‘

Der Vertreter der Verfugungsklagerm stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 01.03.2018.
Die Vertreterin des Verfuigungsbeklagten stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 15.02.2018.
Die Prozessbevoliméchtigten verhandelten sodann zu den gesteliten Ahtrégen streitig.
b.u.v.:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung wurde nach nochmaligem Aufruf der Sache und in Abwesenheit der zuvor

Erschienenen das anliegende Urteil durch Bezugnahme auf die Urteilsformel verkiindet.

‘Hinweis des LJPA: Von emem Abdruck der Urtetlsformel (,,[ ]}‘y‘)’Wirdzu:PiﬁfuthzWeckenk;ab‘g,'ese-,
hen.

Fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontrager

Tsitiridis K”“%/{/&j
Wippenbec

Justizbeschéftigte
als U.d.G.




- Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
19.04.2018.
Soweit eine Entscheidung vorzuschlagen ist, ist der Tenor auszuformulieren.

Von einer Entscheidung iber den Streitwert sowie der Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist

abzusehen.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu untérstel!en, dass dieser ord-
nungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir erforder-
lich gehalten, s0 ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemag erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
ist.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit des Widérspruchs, so ist insoweit zur
Begrundetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizprifungsamt
fur die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammiungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Voli-
machten) in Ordnung sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Lidenscheid verfugt Uber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgerichts Hagen sowie des.
Oberlandesgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1702
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren des AG Diisseldorf zu Az. 233 C 207/16 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volisténdigkeit, Er soll lediglich
auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvorirag auszugeben.

Es ist Gber den Widerspruch des Verfugungsbeklagten (B) gegen die von der Verfugungsklagerin (K) erwirkte
einstweilige Verfligung zu entscheiden. Dieser durfte keinen Erfolg haben.

A. Zuldssigkeit des Widerspruchs: Der Widerspruch durfte zuldssig sein. Das AG Liidenscheid ist als das
Gericht, das die einstweilige Verfugung erlassen hat, fur die Entscheidung Uber den Widerspruch zusténdig
(Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 924 Rn. 2). Der Widerspruch dirfte statthaft sein, da er sich
gegen einen dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung stattgebenden Beschluss richtet (§§ 9386,
924 | ZPO). Der Widerspruch ist formgemaR schriftlich eingelegt worden (§§ 936, 924 Il 3 ZPO). Eine Frist
braucht nicht gewahrt zu werden. Eine Einlegung binnen zweier Wochen ab Zustellung der Entscheidung stelit
jedenfalls kein rechtsmissbrauchliches Abwarten dar (Thomas/Putzo/Reichold, § 924 Rn. 1).

B. Erfolg des Widerspruchs: Der Widerspruch durfte keinen Erfolg haben. Ein Widerspruch hat Erfolg, wenn
bei Schluss der mindlichen Verhandlung eine Voraussetzung zum Erlass der einstweiligen Verfiigung fehit
(Thomas/Putzo/Reichold, § 924 Rn. 4). Dies durfte im Ergebnis nicht der Fall sein. '
1. Zuléssigkeit des Antrags: Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfugung dirfte zul&ssig sein.

1. Zusténdigkeit: Das AG Lidenscheid dirfte gemal den §§ 937 |, 802 ZPO als Gericht der Hauptsache
ausschlieBlich sachlich und ortlich fur den Erlass der einstweiligen Verfligung zustandig sein. Dies ist nach
§ 943 | ZPO das Gericht des ersten Rechtszugs. Das AG durfte gemafR § 1 ZPO und den §§ 23Nr. 1,71 1 GVG
fur die Entscheidung in der Hauptsache sachlich zustandig sein, da der Streitwert die Wertgrenze von 5.000 €
jedenfalls nicht Ubersteigt. Nach § 6 Satz 1 ZPO kommt es im Fall von Besitzstreitigkeiten (Herausgabe des
Hunds, dessen Wert wegen des Kaufpreises auf 1.200 € beziffert wird) auf den objektiven Verkehrswert der
herauszugebenden Sache an (Thomas/Putzo/HuRtege, § 6 Rn. 1 {.). Die 6rtliche Zusténdigkeit des AG Luden-
scheid in der Hauptsache gemaf den §§ 12, 13 ZPO richtet sich nach dem Wohnsitz des B (§ 7 | BGB).

2. Wirksame Antragstellung: Auch ist der Antrag im Sinne von § 253 Il Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt,
indem der Hund durch Angabe seiner Daten und eines Fotos genau bezeichnet worden ist. Dariiber hinaus
hatte das Gericht ohnehin nach freiem Ermessen zu tenorieren (§ 938 | ZPO).

3. Statthaftigkeit: K durfte mit dem Begehren, B zu verpflichten, ihr den Hund herauszugeben, ein statthaftes
Antragsziel verfolgen. Die begehrte einstweilige Verfligung durfte sich als Leistungsverfiigung nach § 940
ZPO darstellen (Thomas/Putzo/HuRtege, § 940 Rn. 6), da sie Uber die Sicherung eines Anspruchs und die

vorlaufige Regelung eines streitigen Rechtsverhaltnis hinaus zu einer Befriedigung der K flhrt. Prifiinge kénnen bereits
im Rahmen der Zuldssigkeit darauf eingehen, ob ein Verfiigungsgrund glaubhaft gemacht worden ist, obgleich es sich nach vorzugswiirdigem Versténdnis um eine
Frage der Begrindetheit des Antrags handeln diirfte (vgl. Thomas/Putzo/Hiiitege, § 935 Rn. 4).

Il. Begriindetheit des Antrags auf Erlass der einstweiligen Verfiilgung: Der Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfligung dirfte begrindet sein, da K einen Verfiigungsanspruch und einen Verfligungsgrund
schlissig dargelegt und deren Voraussetzungen glaubhaft gemacht hat.

1. Verfligungsanspruch: K durfte gegen B einen Anspruch auf Wiedereinrdumung des Besitzes an dem
Hund aus § 985 BGB haben. Denn K durfte dessen Eigentiimerin und B dessen Besitzer ohne Besitzrecht sein.
Priiflinge diirften den Anspruch auch auf § 1007 Il 1 BGB stiitzen kénnen. Zwar ist ein Hund als Tier im Sinne von § 90a Satz 1
BGB keine Sache, doch sind die Vorschriften des BGB entsprechend auf es anwendbar, Satz 3.

a) B als Besitzer: B durfte wegen seiner tatsdchlichen Sachherrschaft nach § 854 | BGB Besitzer sein.

b) K als Eigentiimerin: K dirfte zum Schiuss der mindlichen Verhandlung Eigentiimerin des Hunds sein.

aa) Eigentumserwerb der K: K war urspriinglich Eigentiimerin des Hunds, da sie diesen nach § 929 Satz 1
BGB von ihrem Ehemann (E) zum Volizug einer Handschenkung (§ 516 | BGB) tbereignet bekommen hatte.
bb) Erste ,VerdauBerung“: K durfte ihr Eigentum nicht an Dieter Falke (Z) verloren haben, indem dieser sich
bei Ubergabe mit E Giber den Ubergang des Eigentums nach § 929 Satz 1 BGB einig wurde. Denn die zum
Abschluss dieses Vertrags von E abgegebene Willenserklarung dirfte nichtig gewesen sein. Eine Einigung stellt
einen dinglichen Vertrag dar (vgl. Palandt/Herrler, 77. Aufl. 2018, BGB, § 929 Rn. 2). SchlieBlich ist nach § 105 I,
1. Alt. BGB eine Willenserkldarung nichtig, die im Zustand der Bewusstlosigkeit abgegeben wird. Hierzu ist
eine Bewusstseinstriibung (vgl. Palandt/Ellenberger, § 105 Rn. 2) ausreichend, die das Erkennen vom Inhalt
und Wesen der Handlung zumindest teilweise ausschlieRt, was bei einer Blutalkoholkonzentration von mehr als
drei Promille anzunehmen sein dirfte (OLG Nirnberg NJW 1977, 1496; Palandt/Ellenberger, § 105 Rn. 3; vgl.
BGH WM 1972, 972). Da Geschaéftsfahigkeit der Regelfall ist, trifft denjenigen, der sich darauf beruft, diese liege
nicht vor, die Darlegungslast (BGH WM 1972, 972; Palandt/Ellenberger, § 104 Rn. 8 mit § 105 Rn. 4), also K,
die vorgetragen hat, dass E ausweislich dessen eidesstattlicher Versicherung stark alkoholisiert gewesen sei.
Das einfache Bestreiten des B auf diesen substantiierten Vortrag hin drfte nicht ausreichend sein. Denn der
Umfang des Vortrags, den § 138 Il ZPO dem Bestreitenden abverlangt, richtet sich nach dem Detailreichtum
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des Vorirags der darlegungspflichtigen Partei (vgl. BGH NJW 2015, 468 Tz. 11; Thomas/Putzo/Reichold, § 138
Rn. 2). K hat die polizeiliche Anzeige gegen E zur Akte gereicht, aus dem eine kurz nach dem Geschehen
vorgenommene Atemalkoholmessung eine umgerechnete Blutalkoholkonzentration von Uber drei Promille
ergibt. Weshalb diese nicht vorgelegen haben oder E dennoch geschiéftsfahig gewesen sein solite, hat B nicht
dargelegt, worauf das Gericht ihn im Sinne von § 139 Il ZPO hingewiesen hat. ‘
cc) Zweite ,VerduBerung®: K durfte ihr Eigentum auch nicht an B verloren haben, indem dieser sich bei Uber-
gabe mit Z tber den Ubergang des Eigentums nach § 929 Satz 1 BGB einig wurde, da Z nicht Eigentimer des
Hunds war und ein gutglaubiger Erwerb daran scheitern dirfte, dass der Hund bei E abhandengekommen war.
(1) Einigung, Ubergabe, Berechtigung: Z einigte sich mit B im eigenen Namen dar(iber, dass B Eigentiimer
des Hunds werden sollte. Zugleich mit der Einigung fand auch eine Ubergabe statt. Eine Ubergabe ist der
vollstdndige Besitzverlust auf VerauRererseite und der Besitzerwerb auf Erwerberseite zum Zweck des Eigen-
tumsibergangs (vgl. Palandt/Herrler, § 929 Rn. 11 ff.), was die Beteiligten hier erzielen wollten. Z dirfte indes
nicht berechtigt gewesen sein, das Eigentum zu (bertragen. Berechtigt, das Eigentum zu Gbertragen, ist der
nicht in seiner Verfligungsbefugnis beschrankte Eigentimer der Sache (Palandt/Herrler, § 929 Rn. 7), mithin
allein K. Eine Verfiigungserméchtigung im Sinne von § 185 | BGB diirfte nicht ersichtiich sein.
(2) Gutgldubiger Erwerb: Nach § 932 1 1 BGB wird der Erwsrber, hier B, auch dann Eigentiimer, wenn er nicht nicht gutgléubig ist. Nach der Legaldefinition des
§ 932 il BGB ist der Erwerber dann nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrigssigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem VerdulRerer
gehort. Hierzu trégt K die Darlegungslast (vgl. Palandt/Herrler, § 932 Rn. 15). K diirfie nichts dazu vorgetragen haben, weshalb B bosglaubig gewesen sei. Da es sich
hierbei wegen des Abhandenkommen (s. sogleich) nicht um das Urteil im Sinne von § 313 lll ZPO tragende Erwégungen handeln dirfte, diirften die Priflinge sich
kurz fassen kdnnen.
(3) Abhandenkommen: Allerdings durfte § 9351 1 u. 2 BGB den gutglaubigen Eigentumserwerb nach § 932 1 1
BGB hindern. ,,Abhandengekommen* ist eine Sache, wenn der Eigentiimer den unmittelbaren Besitz ohne
seinen Willen verloren hat (BGH NJW 2014, 1524 Tz. 8; Palandt/Herrler, § 935 Rn. 3). § 935 | 2 BGB stelit
darauf ab, dass diesem Fall die Konstellation gleicht, in der dem Besitzmittler die Sache abhandenkommt. Dar-
aus ist zu schlieflen, dass kein Abhandenkommen vorliegt, wenn der Besitzmittler die Sache freiwillig weggibt,
auch wenn dies ohne oder sogar gegen den Willen des Eigentiimers als mittelbarer Besitzer geschieht (vgl.
BGH JZ 1969, 433 — Frasmaschine; NJW-RR 2005, 280, 281; Palandt/Herrler, § 935 Rn. 7). Der Besitzmittler
der K im Sinne von § 868 BGB war deren Ehemann, E. Besitzmittler ist derjenige, der durch Vertrag auf Zeit
willentlich von einer anderen Person das Recht zur Sachherrschaft ableitet (vgl. Palandt/Herrler, § 868 Rn. 6 ff.).
Dies ist der Fall, da E den Hund in Verwahrung hatte und dabei fur K den Besitz bis zum Abend ausiiben wollte.
E durfte den Hund aber nicht freiwillig abgegeben haben. Die Weggabe durch E als in dem Zeitpunkt im Sinne
von § 108 ll, 1. Alt. BGB ,bewusstlose” Person (s.0.) dirfte unfreiwillig sein (vgl. OLG Minchen NJW 1991,
2571; Palandt/Herrler, § 935 Rn. 5; MiinchKomm/Qechsler, BGB, 7. Aufl. 2017, § 935 Rn. 7, Staudinger/Wie-
gand, BGB, 2017, § 935 Rn. 9 ff.). Denn das ,Abhandenkommen” verlangt nicht nach einem natirlichen ,Besitz-
willen®, sondern kniipft an die Einsichtsfahigkeit des Handelnden an, um diesen vor den Rechtsfolgen des § 935

BGB zu schitzen. Dies diirfte auch gelten, wenn der Eigentumsverlust in einer anderen Person als der des Handelnden (hier K) eintritt, da jedenfalls fir alle
§ 935 BGB unterfallenden Konstellationen die Voraussetzung der Unfreiwilligkeit gleich zu verstehen ist. A.A. vertretbar. - E war nicht Besitzdiener der K nach § 855
BGB, da er als Ehemann nicht den Weisungen durch K Folge zu leisten haben diirfte (vgl. Palandt/Herrler, § 855 Rn. 7; ferner OLG Frankfurt NJW-RR 1986, 470 ),
was freilich auch ein Abhandenkommen bei K - da auf deren Willen abzustellen wére - bedeuten diirfte (vgl. Palandt/Herrler, § 935 Rn. 8).

c) Glaubhaftmachung: K durfte den Verfligungsanspruch durch Vorlage der eidesstattlichen Versicherung
sowie der polizeilichen Anzeige glaubhaft gemacht haben (§§ 936, 920 i, 294 | ZPO).

2. Verfuigungsqrund: Ein Verfigungsgrund nach § 940 ZPO ist gegeben, wenn die beantragte Regelung zur
Abwendung drohender Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig er-
scheint. K hat glaubhaft gemacht, dass sie auf den Hund als Therapiehund standig angewiesen ist, da sie unter
Angststorungen leide, ein Psychologe dessen Haltung beflrwortet habe und dieser auch zum Tierarzt musse.
3. Keine Vorwegnahme der Hauptsache: Grundsatzlich darf durch die einstweilige Verfligung die Hauptsache
nicht vorweggenommen werden, da die endgultige Klarung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben soll
(Thomas/Putzo/Reichold, § 940 Rn. 6). Doch macht die Wertentscheidung in § 90a Satz 1 BGB, verstarkt durch
Art. 20a GG, Tiere zu Rechtsobjekten besonderer Art und zwingt zu einer Prifung, ob die Anwendung der
Vorschriften fur Sachen im Einzelfall angemessen ist (vgl. auch die §§ 765a | 3, 811c | ZPO; Palandt/Ellenberger,
§ 90a Rn. 1). So ist K auf den Hund als Therapiehund zur Lebensfihrung angewiesen. Aullerdem handelt es
sich um ein Tier, das besonderer Flrsorge und Beziehungen sowie einer tierarztlichen Behandlung bedarf, die
durch einen Sequester kaum zu gewahrleisten ware (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 940 Rn.12). A A vertretbar.

lll. Prozessuale Nebenentscheidungen: Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Eines Ausspruchs zur Vol-
streckbarkeit bedarf es nicht, da die bestatigende Entscheidung unmittelbar vollstreckbar sein dirfie (vgl. Zoller/Vollkommer, 32. Aufl. 2018, § 925 Rn. 9). Von siner
Entscheidung (ber den Streitwert sowie der Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen.

C. Tenorierungsvorschlag: Die einstweilige Verfligung des AG Ludenscheid vom 31.01.2018, Az. 2 C 54/18,
wird bestatigt. Die weiteren Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens tragt B.




