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' 26.03.2018
/4 0 K?C/{f Klage

des Herrn Hubertus von Rhode, Téggernweg 143, 33175 Bad Lippspringe

, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Radeke Rechtsanwalte, Flrstenallee 13,

33102 Paderborn ‘
gegen
den Herrn Steffen Roth, Alter Héllweg 19, 33106 Paderborn,
- Beklagter -

wegen: Schadensersatz

Namens und in Volimacht des Klagers erheben wir Klage und werden beantragen,

1. den 'Beklagten zu verurteilen, an den Klager 9.000,00 Euro nebst Zinsen in Héhe
von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zahlen,

2. die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten. aufzuerlegen.

Far den Fall, dass die gesetzliéhen Voraussetzungen vorliegen, wird bereits jetzt beantragt,

den Beklagten durch Anerkenntnisurteil oder Versdumnisurteil ohne miindliche
Verhandlung zu verurteilen.

Begriindung:

'-

Der Klager ist Landwirtschaftsmeister. Er zlichtet Pferde und bildet diese auf seinen Liegenschaften
zu Reitpferden aus, um sie anschlieflend zu verdulRern.



Der Klager war u.a. Eigentimer der Oldenburger Stute ,,Stella“ geb. am 15.07.2012, Pferdepass-
Lebensnummer DE 433337002902.

Beweis: Vorlage des Pferdepasses vom 18.01.2013 in Kopie (Anlage K1)
Vorlage der Eigentumsurkunde vom 18.01.2013 in Kopie (Anlage K2)

Diese war als professionelles Reitpferd ausgebildet und in die Liste der Springpferde der Deutschen
Reiterlichen Vereinigung e.V. eingetragen. Das Tier stammte von dem Oldenburger Hengst
,Diocletian* ab, der bereits zahlreiche Turniersiege errungen hat.

Beweis: Auszug aus der Liste der Springpferde der Deutschen Reiterlichen
Vereinigung e.V. (Anlage K3) :

Am 23.01.2017 besuchte der Beklagte nach telefonischer Vereinbarung mit dem Klager gemeinsam
mit seiner Ehefrau, Frau Johanna Roth, den Hof des Kléagers, um dort ein Pony fur ihren Sohn zu
erwerben. Bei Ankunft striegelte der Kldger gerade die vorbezeichnete Stute in der Stallgasse. Zu
diesem Zweck war die Stute entsprechend der Allgemeinen Hinweise der Deutschen Reiterlichen
Vereinigung e.V. fiir das korrekte Anbinden von Pferden fachgerecht links- und rechtsseitig am
.Halfter Uber einen jeweils 0,6 m langen Strick auf Brusthohe an zwei in die Wand eingelassenen
Anbinderingen. angebunden.

Beweis: Zeugnis der Frau Johanna Roth, zu laden iiber den Beklagten; Vernehmung
des Beklagten als Partei; Parteivernehmung des Kldgers;
Auszug aus den Allgemeinen Hinweisen fiir korrektes Anbinden von Pferden
der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V. in Kopie (Anlage K4)

Die Ehefrau des Beklagten verlie gemeinsam mit dem Klager den Stall, um die fir den Sohn in
Betracht kommenden Ponys zu besichtigen und eines auszusuchen. Der Beklagte verblieb im Stall.
Da der Beklagte wohl davon ausging, dass der Klager und seine Ehefrau mit dem ausgewahlten
Pony durch die Stallgasse zurickkommen wirden und das dort angebundene Pferd stéren wiirde,
|8ste er eigenméchtig die beiden Stricke, fihrte das Pferd aus der Stallgasse und band es erneut
vor dem Stall an einem etwa 0,1 m Uber dem Boden in die AuRenwand des Stalls eingelassenen
Eisenring an. Dabei befestigte der Beklagte einen aus dem Stall mitgenommenen Strick am Halfter
fachwidrig nur linksseitig, viel zu tief und im Ubrigen mit einer falsch dimensionierten Stricklange von
1,80 m.

Beweis: Zeugnis der Frau Johanna Roth, bereits benannt; Vernehmung des_
Beklagten als Partei; Parteivernehmung des Kligers; Sachverstindigen-
gutachten

Anschliefiend kehrte der Beklagte in die Stallgasse zuriick, um auf den Klager und seine Frau zu
warten. Wahrenddessen senkte das von dem Beklagten angebundene Tier den Kopf nach unten,
um auf dem Boden liegende Halme zu fressen. Dabei legte sich der Strick hinter den Ohren des
Tieres Uber dessen Hals. Zur Veranschaulichung verweisen wir auf die mit Abb. 1 gekennzeichnete
Darstellung in den Aligemeinen Hinweisen der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V. fir das
korrekte Anbinden von Pferden, bereits vorgelegt als ‘

Anlage K4.

Aufgesohreckt durch das Scheppern und Klirren mehrerer Glasflaschen mit Wasser, die in Kisten
vor der Reithalle gegenliber dem Stall aufgetirmt und von einem Hofbesucher versehentlich



umgestolen worden waren, geriet das Pferd in Panik, sprang schlagartig auf und versuchte
davonzulaufen. Durch die heftige und ruckartige Aufwartsbewegung spannte sich der einseitig Gber
den Hals verlaufende Strick dermalen stark an, dass das Genick des Tieres infolge der durch die
einseitige Zugrichtung ausgeldsten Rotationsbewegung sofort brach.

Beweis: Sach>versténdigengutachten

Zu diesem Zeitpunkt néherte sich der Kldger mit der Ehefrau des Beklagten gerade dem Stall und
der Klager musste aus einiger Entfernung machtlos beobachten, wie die Stute nach heftigem
Wiehern sofort tot zu Boden sank. Der Beklagte war aufgrund des zuvor auch im Stall plétzlich und
kurz zu hérenden heftigen Wieherns ebenfalls aus dem Stall herausgetreten und sah, wie das Tier
verendete. V

Beweis: Zeugnis der Frau Johanna Roth, bereits benannt; Vernehmung des
Beklagten als Partei; Parteivernehmung des Kligers

Von dem fassungslosen Klager auf den Vorfall angesprochen, erkldrte der Beklagte, sich keiner
Schuld bewusst zu sein und sich als Turnierhelfer mit Pferden und ihrer Handhabung auszukennen.

Beweis: Vernehmung des Beklagten als Partei; Parteivernehmung des Klagers

Danach verliel der Beklagte mit seiner Ehefrau den Hof des Klagers. Zu dem Kauf eiynes Ponys kam
es in der Folge nicht mehr. '

Die zum UnfaHZeitpunkt fast funfjahrige Stute war professionell als Springpferd trainiert und hatte
einen Verkehrswert von mindestens 9.500,00 €.

Beweis: Sachverstidndigengutachten

Der Kadaver wurde am 25.01.2017 durch die Oelder Fleischmehlfabrik GmbH abgeholt. Fur den
Kadaver erhielt der Klager 500,00 €, die er von dem ihm zustehenden Anspruch bereits in Abzug
gebracht hat.

Beweis: Zeugnis des Geschifisfiihrers der Oelder Fleischmehifabrik GmbH, Herrn
Peter Feyk, OverbergstraBe 7, 59302 Oelde

Der Klager hielt den Beklagten vorgeriichtlich fur den Tod seines Pferdes verantwortlich und forderte
ihn wiederholt, zuletzt mit anwaltlichem Schreiben vom 20.12.2017, erfolglos auf, den Wert des Tiers
zu ersetfzen.

Beweis: Nachdruck des anwaltlichen Schreibens vom 20.12.2017 (Anlage K5)

Der Beklagte ist dem Klager zum Schadensersatz verpflichtet. Das Verenden des Tieres ist auf das
fehlerhafte Anbinden durch den Beklagten zurlckzufiihren. Dieser hatte insbesondere aufgrund
seiner Erfahrung als Turnierhelfer wissen kénnen und missen, dass der Eisenring vor dem Stall fur
das Anbinden eines Pferdes nicht geeignet war, weil sich der Strick bei entsprechender Bewegung
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des viel zu groRen Tieres um dessen Hals wickeln und sich dieses strangulieren oder das Genick
brechen kann.

Da der Beklagte bisher nicht bereit war, Zahlungen zu leisten, ist nunmehr Klage geboten.

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag oder Beweisantritte fir erforderlich erachten, wird um einen
entsprechenden Hinweis gebeten.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.
Dr. Stegm
Rechtsanwalt ' '

Hmwels des LJPA Vom Abdruck der qrdnungsgemaB belgefugten Vollmacht sow1e der Anlagenk

j{dem Klagervertreter und dem Beklagte - e‘m Bektagten zusammen mlt einer emfachen und
k;beglaub:gten Abschrtﬁ der Klageschrlft nebst Aniagen -am 10.04.2018 zugestellt worden




Anlage K4

Allgemeine Hinweise der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V. zum
korrekten Anbinden von Pferden

Es gibt verschiedene Maglichkeiten, ein I -

Pferd korrekt anzubinden: an einen etwa |1 gl
in Brusthohe angebrachten Anbindering,
an eine ~stange oder ~ in einer Stallgasse ~
von beiden Seiten.

Wenn du ein Pferd anbindest, dann achte ' / '
auf die korrekte Héhe der Anbindevor- v o )
richtung (etwa in Brusthéhe - und die rich- :/“‘ﬁ

tige Linge des Anbindestricks (ungefahr

60 Zentimeter).

=% Binde das Pferd nie an einen beweg-
lichen Teil (eine Tir, einen Fenster-
laden) an, ’

=D Entferne alle Gegenstinde wie Putz-
késten, Eimer, Gabeln, Besen oder
Sattelzeug aus der Reichweite des
Pferdes,

Korrekt anbinden:
von rechts und links,
an einer Stange oder
einem Anbindering

Zu kurz
angebunden

Zu tief
angebunden

Ist das Pferd zu hoch angebunden,
kann es nicht entspannt stehen. Abb. 1

Ist es zu tief angebunden, kann es mit
dem Genick unter den Strick geraten -

Panikgefahr! ‘Merke dir ... 5
Ist es zu kurz angebunden, kann es  alle Hinweise fiir sicheres Anbinden, ;
sich loszureiflen versuchen. !E/ wie man einen sicheren Anbindeknoten '
Ist es zu lang angebunden, kann es i macht i

sich mit den Vorderbeinen im Strick
verheddern.

9



Stiller | Richling | Amend

ola

Rechtsanwalte und Fachanwalte

RA'e Stiller pp. Hammer Strafle 36 48153 Munster
An das

Landgericht Paderborn
Postfach 2080
33050 Paderborn

in Sachen

von Rhode ./. Roth
-11 0 86/18 -

SVM  Securitas -

des

vertreten wir die Interessen

Anato! Ludwig Stiller ™

Dr. Walter Richling *
Dr. Ignatius Amendola T

Theo Faber
: Rechtsanwilte
* Partner
** Fachanwalt fur Verkehrsrecht
**+ Fachanwalt fir Strafrecht
Hammer Strafle 3B
48153 Miinster

mailBstillerrichlingamendola.de
Telefon: 0751/ 49 45 39
Telefax: 0251/ 49 45 Of
Sekretariat: Gertrud Libbe
Unser Zeichen: A321/18

Miinster, den 73.04.2018

Versicherdngsverein Munster a.G., Weseler Str. 64, 48151
Minster (im Folgenden: VM), ‘

Der SVM ist der private Haftpflichtversicherer des Beklagten Er betemgt sich als

Strexthelfer des Beklagten am Prozess und zeigt die
Verteidigungsbereitschaft
an. In der Sache werden wir beantragen,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Zunachst befassen wir uns mit der Zuléésigkeit der Nebenintervention. [...]

Hinweis des LJPA Von dem Abdruck der Ausfuhrungen zur Zulassngkest der Nebemntervent:on
LT wird abgesehen Es ist davon auszugehen dass ein lntervent:onsmteresse des SVM
gem. § 66 Abs. 1 ZPO hmrelchend dargelegt ist und besteht dass das ZWlSChen den Parteien
im Verhaltms des SVM zum Klager keine

des Rechtsstreits ergehende Urteil
,Rechtskraftwwkung entfaltet
~ Nebenmterventlon fur die Bearbextung mcht von Bedeutung sind.

und dle weiteren Ausfuhrungen zur

Zulassxg‘kelth der
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Die Sachverhaltsdarstellung der Kl\age wird bestritten. Es wird bestritten, dass

e der Beklagte die Stute des Klagers nur rechtsseitig und dariiber hinaus zu léng und zu
tief angebunden hat, ‘

e die Stute den Kbpf nach unten bewegte, sodass sich der Strick hinter den Ohren Uber
den Hals des Tieres legte,

~e ein Hofbesucher vor der Reithalle aufgetirmte Wasserkisten versehentlich umstief
und die herausfallenden Glasflaschen klirrten und schepperten,

e das Pferd deshalb aufschreckte, sodass sich der Strick Uber dem Genick énspannte

e sich das Pferd durch eine. Aufwartsbewegung des Kopfes das Genick brach und
augenblicklich verstarb. '

Der Streithelfer hat ein,Sachveréténdigengutachten zum Unfallhergang eingeholt. Das
Gutachten des Sachverstandigen Dr. Jung vom 25.09.2017 fligen wir als

Anlage B1

bei. Obwohl der Unfall nach dem Gutachten formal plausibel ist und ein Pferd sich auf die
in der Klagschrift dargestellte Weise das Genick brechen kann, ergeben sich gleichwohl
erhebliche Plausibilitdtsméangel. Zunschst bleibt unerfindlich, weshalb der Beklagte ein
fremdes Pferd in einem fremden Stall ohne zwingenden Grund umgestellt haben soll.
Weiterhin ist nicht erklarlich, weshalb der als Turnierhelfer im Umgang mit Pferden
erfahrene Beklagte das Tier entgegen jeder Grundregel falsch angebunden haben soll.
Fraglich ist auch, warum Wasserkisten vor der Reithalle aufgetiirmt waren - und erst recht
ist fraglich, warum ein Besucher die Wasserkisten umgestofien haben soll. Weiterhin ist
erstaunlich, dass sich der Strick derart Uber den Hals des Tieres gelegt haben soll, dass
sich dieses in der Aufwartsbewegung das Genick gebrochen haben soll. Schliellich stand
der Tierkadaver auch nicht mehr fir eine forensische Untersuchung zur Verfigung.

Einfache und béglaubigte Abschriften anbei.

Dr. Amendola
Rechtsanwalt

,Hmwexs des LJPA: Von dem Abdruck der Anlage B‘i wxrd abgesehen Es !st davon
auszugehen, dass d;ese der Klageenmderung ordnungsgemafs beigefugt ist, den |
vorgetragenen Inha!t hat und daruber hinaus keine weitergehenden fur die Bearbeitung
relevanten !nformatlonen entha!t Das Gericht hat mit Verfigung vom: 27.04.2018 Gutetermin
und Verhandlungstermm auf den 03. 08. 2018 10 30 Ubr, bestimmt und dle Zeugm Johanna
Roth ordnungsgemaB vorberextend geladen Dxese Verfugung wurde dem Klagervertreter dem
: Bekiagten und dem Vertreter des Streithelfers - dem Klagervertreter und dem Beklagten jeweils
zusammen mit einer beglaub;gten und emfachen Abschnft des Schnﬁsatzes vom 23. 04 2018 -
am 02. 05. 2018 zuges’cellt ‘ ~ [




Offentliche Sitzung des Landgerichts Paderborn Ort, Datum:
Geschaftsnummer: 11 O 86/18 Paderborn, den 03.08.2018
Gegenwérﬁg: '

Richterin am Landgericht Dr. Hintz

als Einzelrichterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Protokollfihrer wurde
verzichtet; vorlaufig aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO. :

In dem Rechtsstreit
von Rhode ./. Roth

erschienen bei Aufruf;

1.'der Klager in Person mit Rechtsanwalt Dr. Stegmuller,

2. der Beklagte in Person mit Rechtsanwalt Berthold,

3. fir den Nebenintervenienten Rechtsanwalt Dr. Amendola,
4. die vorbereitend geladene Zeugin Johanna Roth.

Die Zeugin verliel3 den Sitzungssaal.

Rechtsanwalt Berthold Uiberreichte eine auf den 22.07.2018 datierende Volimacht des Beklagten.

'"‘,lnformat:onen ergeben

Die Parteien traten in die GUteverhandlung ein. Eine gltliche Beilegung des Rechtsstreits scheiterte.

Sodann traten die Parteien in die mindiiche Verhandlung ein. Die Sach- und Rechtslage wurde mit
den Erschienenen erértert.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 26.03.2018 (Bl. 1 d.A.).

Der Beklagtenvertreter und die Vertreterin des Streithelfers beantragten, die Klage abzuweisen.

Der Klager, persénlich angehort, erklarte: ,Ich musste der Oeldener Fleischmehlfabrik GmbH den
Tierkadaver zeitnah Uberlassen, weil ich nur dann noch einen guten Preis erzielen konnte. Hatte ich
langer gewartet, hatte ich am Ende fur die Abholung noch bezahlen missen.”

Der Beklagte, persénlich angehort, erkléarte: ,Der Sachverhalt ist so wie in der Klageschrift dargestelit
zutreffend. Ich habe das Pferd vor dem Stall angebunden, weil meine Frau und der Klager ein Pony
aussuchen und es in den Stall bringen wollten. Da hétte das andere Pferd an der Stelle, wo es
angebunden war, gestort, weil die Gasse im Stall des Klégers nicht sehr breit ist. Aber ich habe nicht
daran gedacht, dass sich der Strick um den Hals des Pferdes legen kénnte. Das konnte ich doch
nicht ahnen. So etwas ist mir in zehn Jahren, in denen ich als Turnierhelfer tatig war, auch noch nie
passiert. Zwar kenne ich die Allgemeinen Hinweise der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V. fur




das korrekte Anbinden von Pferden, die in der Klageschrift zitiert sind. Aber in der Praxis lauft vieles
anders. Das wissen Sie ja selbst. Warum der Hofbesucher die Wasserflaschen umgestoflen hat,-
kann ich nicht sagen. Ich war zu diesem Zeitpunkt wieder im Stall und habe nur einige zerbrochene
Flaschen auf dem Boden liegen sehen, als ich wieder aus dem Stall gekommen bin. Eine mir
unbekannte Person hat sich sofort mehrfach bei dem Kldger entschuldigt und ihm angeboten, die
Flaschen zu bezahlen. Der hatte aber wegen des Pferdes ganz andere Sorgen und wir haben uns
far die Flaschen und die Person gar nicht weiter interessiert. Die Flaschen waren wohl fir einen in
der Reithalle befindlichen Ausschank gedacht. Jedenfalls war an der Wand der Halle
Getrénkewerbung angebracht.”

Rechtsanwalt Berthold erklarte: ,Angesichts der Ausflhrungen meines Mandanten stelle ich
unstreitig, dass der Beklagte das Pferd wie in der Klageschrift beschrieben angebunden und sich
dieses beim ruckartigen Aufrichten anlasslich des von den umstiirzenden Flaschen verursachten
Gerausches das Genick gebrochen hat. Gleichwohl ist meinem Mandanten kein Vorwurf zu machen,
weil er damit nicht rechnen musste. Immerhin bindet der Beklagte bereits seit zehn Jahren Pferde
an, ohne dass es jemals zu einem Zwischenfall gekommen ist. Die Klage bleibt abweisungsreif.*

Laut diktiert, wieder vorgespielt und genehmigt.

Rechtsanwalt Dr. Amendola erkldrte: ,Es bleibt bestritten, dass der Beklagte das Pferd wie in der
Klageschrift dargestellt angebunden und sich das Pferd infolge des von den umfallenden Flaschen
verursachten Gerdusches erschreckt und beim Aufstehen das Genick gebrochen hat. Der Zufalle,
die zu dem streitgegensténdlichen Tod des Pferdes gefuhrt haben sollen, sind es einfach zu viele.
Hier durfte ein fingierter Unfall im Raume stehen.”

Der Beklagtenvertreter erklarte: ,Ich trete nunmehr nicht mehr fir den Beklagten auf.”

Das Gericht wies auf Folgendes hin: [...].

Hinweis des LJPA Vonf“elnem Abdruck des Hmwe;ses (,,[ 19 -Wi,rd" zu ,,Prﬂfungszv?éckén
abgesehen. . e e

Die Zeugin Roth wurde um 11:26 Uhr unvernommen entlassen.
b.u.v.:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung wurde nach erneuten Aufruf in Abwesenheit der eingangs Erschienen unter
Bezugnahme auf die anliegende Urteilsformel folgendes [...]verkindet: [...].

Hinweis des LJPA: Von elnem Abdruck der Urtetlsformel (,,[ ]‘)‘ wird zu kkPrufukngszwecken
‘abgesehen. : : ; 0 a : G R :

Fur die Richtigkeit und Vollsténdigke.it der
Ubertragung vom Tontrager:

Dr. Hintz Meier
Richterin am Landgericht , als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
03.08.2018.

Von einer Entscheidung iber dle Kosten, die vorlauﬂqe VoIIstreckbarkent und den Strentwert sowie
von der Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist abzusehen.

Der Tenor der Entscheidung ist auszuformulieren.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fur
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben ist. ‘

Kommt die Bearbeltung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem ansgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

o die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung sind,
soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft;

e eine versicherungsvertragliche Befugnis des Securitas Versicherungsverein
Miinster a.G., den Rechtsstreit im Namen des Beklagten zu fiihren und in seinem
Namen einen Rechtsanwalt zu beauftragen, nicht besteht. '

Es ist derjenige Rechtszustand zdgrunde zu legen, der sich aus den vom LandesjuStizpr(qungsémt
fur die Bearbeitung tuberlassenen Gesetzessammlungen.ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
priifen. '

Paderborn verflgt Uber ein Amis- und Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandeégerichts
Hamm. Bad Lippspringe liegt im Bezirk des Amts- und Landgerichts Paderborn und des
Oberlandesgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1721
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren des LG Miinster, Az.: 16 O 214/15, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll Ied:gllch auf die
Probleme hinweisen, die das Prilfungsamf veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.
A, Erfolg der Klage: Die Klage des Klégers (K) gegen den Beklagten (B) dirfte zulassig und begriindet sein.
I. Zuldssigkeit der Klage: Die Kiage durfte zuldssig sein. Das LG Paderborn durfte aufgrund des 5.000 €
Ubersteigenden Streitwertes gem. §§ 1, 2, 3, 41 ZPO i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG sachlich und &rtlich gem.

§§ 12, 13 ZPO zusténdig sein, da B seinen Wohnsitz in Paderborn hat (§ 7 BGB). Priifiinge diirfien die értliche Zu-
sténdigkeit gleichermallen auf § 32 ZPO (§ 823 | BGB) oder § 29 ZPO (§§ 280 1, 311 11, 241 Il BGB) stiitzen kénnen.

ll. Kein Versdumnisurteil: B durfte - worauf das Gericht hingewiesen hat - nicht gem. § 331 |, I, Hs. 1 ZPO
durch Versdumnisurteil (VU) zu verurteilen sein. Denn B durfte aufgrund der Erklarung seines Prozessbevoll-
machtigten (P), nicht mehr fir B aufzutreten, nicht i.S.v. § 333 ZPO s&umig sein, weil B durch Ps Antragstellung
(§ 137 1 ZPO) und anschlieRenden Vortrag bereits zur Sache verhandelt haben diirfte (vgl. § 851 ZPO). Dies
durfte B durch Ps nachfolgende Erklédrung, nicht mehr fir B aufzutreten, nicht ungeschehen machen kénnen:

(vgl. Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 39. Aufl. (2018), § 333 Rn. 1). Ein VU diirfte indes nicht am fehlenden Antrag des K
‘scheitem. Denn der Sachantrag des K diirfte analog § 133 BGB als Antrag auf Erlass eines Versdumnisurteils auszulegen sein, wenn B
aufgrund der Erkldrung des P sdumig wére (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 331 Rn. 2). Es diirfte davon auszugehen sein, dass K den
Erfolg seines Sachantrages auf jedem verfahrensrechtlich méglichen Weg erreichen will (vgl. BGH, NJW 1962, 1149 (1150)). Vertretbar
diirfte es jedoch sein, eine Sdumnis des B mit der Begriindung zu vemeinen, der Streithelfer (S) habe die Sdumnisfolgen durch seine
Anfragstellung abgewendet (vgl. Thomas/Putzo/Hiilltege, § 67 Rn. 7), obwohl B durch sein Prozessverhalten zu erkennen gegeben
haben diirfte, in die Sdumnis fliehen zu wollen, weil ein Widerspruch gegen die beantragte Klageabweisung i.S.d. § 67, Hs. 2 ZPO nicht
festzustellen sei. Auf die in Ziff. 5.2 AHB enthaltene Vollmacht des Haftpflichtversicherers diirften Priiflinge nach dem Bearbeitervermerk
nicht abstellen kénnen; die Allgemeinen Versicherungsbedingungen Haftpflicht (AHB) stehen den Priiflingen auch nicht zur Verfiigung.

lll. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte begriindet sein.

1. K dlrfte gegen B gem. §§ 280 1, 311 ll, 241 Il BGB ein Anspruch auf Zahlung von 9. 000,00 € zustehen. Denn
B durfte eine Schutzpflicht aus einem vorvertraglichen Schuldverhaltnis schuldhaft verletzt haben, indem er
das Pferd ,Stella“ eigenméachtig an einem 10 cm tber dem Boden angebrachten Eisenring mit einem Strick von
1,9 m Lange angebunden haben und K dadurch ein B zurechenbarer Schaden in Héhe von 9.000,00 € entstan-

den sein durfte. Priflinge dirften den Anspruch des K ebenso auf § 823 | BGB stiitzen kénnen und die in der Folge angesprochenen
Punkte dann entsprechend zu erértem haben. Durch das Anbinden diirfte B schuldhaft eine Verkehrssicherungspflicht verletzt haben,
die zu einer Verletzung des Eigentums des K an dem Pferd (§ 90a S. 3 BGB) gefiihrt haben dlirfte.

a) Ein Schutzpflichten gem. § 241 1l BGB auslésendes vorvertragliches Schuldverhéltnis dirfte zwischen K
und B unstreitig sein. Da B nach dem von ihm mangels gegenteiliger Anhaltspunkte gem. § 138 ili ZPO zuge-
standenen und auch von S nicht bestrittenen Vortrag des K auf dessen Hof nach vorausgehender telefoni-
scher Vereinbarung erschien, um ein Pony auszusuchen und zu erwerben, dirfte der zwischen K und B beste-

hende Kontakt bereits das Stadium von Vertragsverhandlungen gem. § 311 Il Nr. 1 BGB erreicht haben. Priflinge
ddrften ein Schutzpflichten gem. § 241 /| BGB auslésendes Schuldverhéltnis gleichermal3en auf § 311 Il Nr. 2 oder Nr. 3 BGB stdtzen
und sogar offen lassen kénnen, welcher Tatbestand des § 311 11 BGB erfiillt ist (vgl. Palandt/Griineberg, 77. Aufl. (2018), § 311 Rn. 23).

b) Das vorvertragliche Schuldverhaltnis dirfte B gem..§ 241 Il BGB verpflichtet haben, das Pferd nicht an ei--
nem 10 cm Uber dem Boden angebrachten Eisenring mit einem Strick von 1,9 m Lange anzubinden. Zur Be-
stimmung des Inhalts und Umfangs des zwischen K und B bestehenden Pflichtenprogramms diirften die alige-
meinen Verkehrssicherungspflichten herangezogen werden kénnen (vgl. Palandt/Grineberg, § 311 Rn. 27).
A.A. vertretbar. Danach drfte B.verpflichtet gewesen sein, das Pferd so anzubinden, dass eine umsichtige, ver-
standige und gewissenhafte, in verninftigen Grenzen vorsichtige Person, die ein Pferd anbindet, annehmen
durfte, es wirde infolge des Anbindens zu keiner Verletzung des Pferdes kommen (vgl. Palandt/Sprau, § 823
Rn. 51). Diese Annahme durfte bei dem Anbinden eines Pferdes mit einem 1,9 m langen Strick an einer 10 cm
Uber dem Boden in die Wand eingelassenen Anbindevorrichtung nicht gerechtfertigt sein. Eine umsichtige und
gewissenhafte Person dirfte zu dem Urteil gelangt sein, dass das Anbinden eines Pferdes in niedriger Hohe mit
einem Strick, der dem Tier eine gewisse Bewegungsfreiheit vermittelt, aufgrund der regelmaBig beachtlichen
GroRe von Pferden ernsthaft besorgen lasst, dass sich der Strick bei einer - bei Pferden sehr naheliegenden -
Bewegung des Tieres um dessen Hals wickeln und sich dieses dadurch verletzen kann. Entsprechend sehen
die Allgemeinen Hinweise der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e.V. (AHDRV) zum korrekten (verkehrsge-
rechten) Anbinden von Pferden vor, dass Pferde nicht zu tief und lang angebunden werden durfen, weil dann
- die Gefahr bestehe, dass das Pferd mit dem Genick unter den Strick geraten und sich im Strick verheddern
kdnne (vgl. Palandt/Sprau, § 823 Rn. 51).
c) Dass B das Pferd ,Stella” pflichtwidrig zu tief und zu lang angebunden und dadurch gegenuber K eine vor-
vertragliche Schutzpflicht gem. § 280 | BGB verletzt hat, durfte der Entscheidung ungepriift zugrunde zu legen
sein (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 288 Rn. 5), weil B den entsprechenden Vortrag des K gem. § 288 ZPO
zugestanden und S das Gestéandnis weder wirksam widerrufen noch den Vortrag wirksam bestritten haben
dirfte. aa) Indem P in der mundlichen Verhandlung ausdriicklich ,unstreitig gestellt hat, B habe das Pferd wie
in der Klageschrift beschrieben angebunden, durfte B den Vortrag des K gem. § 288 | ZPO zugestanden haben.
Denn P dirfte dadurch aufgrund der ausdriicklichen Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des B, der in seiner
persénlichen Anhérung das von K behauptete Geschehen ausdricklich eingeraumt hat, mit Wirkung fur diesen
(vgl. § 851 ZPO) erklart haben, die dem K glinstige und von diesem behauptete Tatsache des fehlerhaften
Anbindens durch B sei wahr (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 288 Rn. 3). Die Erklarung dirfte sich nicht in der




. , 2
negativen Erklarung erschopfen, nicht bestreiten zu wollen, sondern das Einverstandnis bekunden, die Tatsa-

then zur Grundlage des Urteils zu machen. Der Erkidrung des B im Rahmen seiner persénlichen Anhérung diirfte keine Ge-
sténdniswirkung beizumessen sein, weil einer Parteierkldrung im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung keine verfahrensrechtliche Wir-
kung zukommen diirfte (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 288 Rn. 4 mw.N.; a.A. OLG Brandenburg, Urt. v. 11.03.1997 -6 U 18/96 Rn. 4).

bb) Das Zugestandnis des B durfte nicht wirkungslos sein, weil das Anbinden wie zugestanden unmaoglich
und deshalb offenkundig unwabhr ist (vgl. § 291 ZPO) oder feststeht, dass K und B zu Lasten von S kollusiv
zusammengewirkt und den Unfall nur fingiert haben (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 288 Rn. 6f.). Denn tragt
S bereits selbst vor, der Unfall sei nach gutachterlicher Einschatzung formal plausibel, durften die von dem
insoweit darlegungs- und beweisbelasteten S (vgl. OLG Schleswig, NJW-RR 2000, 356 (357)) gerligten Plausi-
bilitdtsméngel schon nicht geeignet sein, selbst die Unwahrheit der zugestandenen Tatsachen und erst recht
kein kollusives Zusammenwirken der Parteien gem. § 286 ZPO zu beweisen. B dlrfte in seiner persénlichen
Anhdrung zumindest nachvollziehbar erklart haben, weshalb er das Pferd umgesetzt habe. Es dirfte weiterhin
gut moglich sein, dass B das Pferd entgegen der Anleitung der AHDRYV trotz deren Kenntnis angebunden hat.
Auch durfte nicht ungewdhnlich sein, dass auf einem gréfReren Reiterhof mit Reithalle (vorUbergehend) Was-
serkisten aufgetirmt stehen und von einem unachtsamen Besucher umgestofRen werden. Dass Pferde sich
durch ein fehlerhaftes Anbinden wie zugestanden verletzen kénnen, durfte S im Schriftsatz vom 23.04.2018
selbst dargelegt haben und durch die AHDRYV gestitzt werden. SchlieBlich dirfte nachvoliziehbar sein, dass K
den Tierkadaver der Oelder Fleischmehifabrik GmbH (O) zeitnah GberlieR, um nicht fur die Beseitigung zahlen
zu mussen (vgl. § 254 | BGB). cc) S dirfte das Gesténdnis des B - worauf das Gericht hingewiesen hat - weder
wirksam widerrufen noch den Vortrag des K wirksam bestritten haben. (1) Zwar durfte S gem. § 67, Hs. 1 ZPO
wirksam Prozesshandlungen mit Wirkung fur und gegen B vornehmen kénnen, weil er durch seine Erklarung
vom 23.04.2018 B als Streithelfer beigetreten sein durfte. Denn die von Amts wegen zu prifenden (vgl
Thomas/Putzo/HuRtege, § 66 Rn. 7, 9f.) personlichen Prozesshandlungsvoraussetzungen (Partei-, Prozess-
und Postulationsfahigkeit) sowie eine Beitrittserkidarung (§ 70 ZPO) durften vorliegen und das Interventionsinte-
resse des S (§ 66 ZPO) ist nach dem Bearbeitungsvermerk gegeben. Das Interventionsinteresse des S diirfte indes
mangels Anfrags einer Partei nicht zu priifen sein (vgl. Thomas/Putzo/HiiRtege, § 66 Rn. 11). (2) S durfte jedoch gem. § 67,
Hs. 2 ZPO an das Gesténdnis des B gebunden sein (vgl. Thomas/Putzo/Reichold, § 288 Rn. 7), weil das zwi-
schen K und B ergehende Urteil nach dem Bearbeitungshinweis nicht gegeniiber S wirkt und S deshalb kein
streitgentssischer (§ 69 ZPO), sondern einfacher Nebenintervenient sein dirfte (vgl. OLG Frankfurt, NJW-
RR 2010, 140). Weil B nach dem Vortrag des S wissentlich unwahre Tatsachen zugestanden hat und B sein
Gestandnis mangels Irrtums deshalb seinerseits nicht gem. § 290 ZPO widerrufen kénnen durfte (vgl
Thomas/Putzo/Reichold, § 290 Rn. 2), durfte auch S das Gestédndnis nicht widerrufen kdnnen (vgl.
Thomas/Putzo/HuRtege, § 67 Rn. 13). Entsprechend dirfte S die von B zugestandenen Tatsachen auch nicht
wirksam bestreiten kénnen, weil er dadurch dem Gesténdnis des B gem. § 67, Hs. 2 ZPO widersprechen durfte.
d) B durfte die Pflichtverletzung - worauf das Gericht hingewiesen hat - auch zu vertreten haben, weil er durch
das pflichtwidrige Anbinden in Kenntnis der einschldgigen Anbindehinweise die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
gem. § 276 1l BGB aufler Acht gelassen haben dirfte. Dass es aufgrund der von K gem. § 138 lll ZPO zuge-
standenen bisherigen Anbindepraxis des B zu keinem Unfall gekommen ist, dirfte B nicht entlasten
(§ 280 | 2 BGB), weil das normative Gebot, Pferde nicht tief und lang anzubinden, nicht deshalb entfallen durfte,
well es trotz wiederholter Verletzung des Gebotes bisher nicht zu einem Schadenseintritt gekommen ist.

e) K durfte ein durch die Pflichtverletzung verursachter, B-zurechenbarer Schaden in Héhe von 9.000 € ent-
standen sein. aa) Der Entscheidung dirfte ungepriift zugrunde zu legen sein, dass ,Stella” infolge des fehler-
haften Anbindens einen Genickbruch erlitten hat, weil B die von K aufgestelite Behauptung gem. § 288 ZPO
wirksam zugestanden und S das Gesténdnis nicht widerrufen oder die Ursachlichkeit wirksam bestritten haben
durfte (s.0.). bb) Der Tod des Pferdes dirfte:B auch zurechenbar sein, weil sich in dem Tod des Tieres diejenige
Gefahr verwirklicht haben diirfte, um derentwillen die Pflicht besteht, Pferde nicht zu tief und lang anzubinden.
Weshalb das Tier sich erschreckt hat und aufgesprungen ist, dirfte deshalb nicht von Bedeutung sein. cc) Da
B zudem gem. § 138 Ill ZPO zugestanden haben dirfte, dass das Tier einen Verkehrswert von 9.500 € hatte
und auch S dem nicht wirksam entgegengetreten sein dirfte, weil die Prozessbevoliméchtigte des S (R) lediglich
die Umsténde des Todes, nicht aber den Tod als solchen und den Wert des. Pferdes in Frage gestellt hat, dirfte
B grundsatzlich gem. §§ 249, 251 |, 1. Alt. BGB zum Ersatz des Wertes des Tieres verpflichtet sein, weil es wie
eine unvertretbare Sache zu behandeln sein dirfte (vgl. OLG Hamm, r + s 1989, 117). K durfte jedoch den von
der O erhaltenen Betrag von 500 € in Abzug zu bringen haben, weil der Wert des Pferdekadavers bereits im
Verkehrswert des Tieres enthalten und das Vermégen des K insoweit nicht vermindert sein dirfte (vgl. Staudin-

ger/Schiemann, BGB, 2017, § 249 Rn. 133). Aufmerksame Priiflinge kénnen erértem, dass sich K nicht analog §§ 254 1, 833
S. 1 BGB die von seinem Pferd ausgehende Tiergefahr anspruchsmindernd anrechnen lassen missen dlirfte, weil einer Zurechnung
Jedenfalls (vgl. § 833 S. 2 BGB) der Rechtsgedanke des § 840 Ill BGB entgegenstehen dlirfte, wonach der Tiergefahr gegentiber der
Verschuldenshaftung aus § 823 BGB bzw. § 280 | BGB keine Bedeutung zukommen dlrfte (vgl. BGH, NJW 2016, 1589 (1591) Rn. 26).

2. K diurfte gem. §§ 288 |, 291 BGB Rechtshéngigkeitszinsen ab dem 11.04.2018 verlangen kénnen, weil die
die Klageschrift B am 10.04.2018 zugestellt wurde, § 187 | BGB analog (vgl. Palandt/Grineberg, § 291 Rn. 6).
B. Tenorierungsvorschlag: ,Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.000 € nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2018 zu zahlen." Die Entscheidung iber die Kosten des
Rechisstreits, die vorldufige Vollstreckbarkeit, den Streitwert sowie die Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung sind erlassen.




