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der Frau Kerstin Pfeffer, HShenweg 105, 44879 Bochum, Bochum. den 01.12.2011

Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Dr. Goleith, Heidtmann & Proierescu, Sudholzstra3e
156, 44879 Bochum,

gegen

die Aquadrom Bochum GmbH, vertreten durch den Geschiftsfithrer Christian Blank,
Kohlleppelsweg 45, 44791 Bochum,

Beklagte,
wegen: Feststellung und Zahlung,
Streitwert: 44,00 €.
Namens und in Vollmacht der Kldgerin beantragen wir:
1. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin auf der Basis des am 12.09.2010 in Gestalt ei-

ner sogenannten l1-er Eintrittskarte abgeschlossenen Benutzungsvertrages die dreima-
lige Nutzung des von ihr betriebenen Saunabereichs bis zum Eintritt der gesetzlichen
Verjahrung zu gewéhren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Kosten in Héhe von 46,41 €
zu zahlen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Beklagte.
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Begriindung:

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch aﬁf Gewédhrung von 3 Eintritten in deren
Saunalandschaft.

I.

Die Beklagte betreibt in Bochum ein sog. Freizeitschwimmbad, dem auch eine Saunaland-
schaft mit mehreren Saunardumen, Ruheflichen und sonstigen hiermit verbundenen Einrich-
tungen angeschlossen sind. Neben kombinierten Mehrfach- und Einzeleintrittskarten fiir beide
Einrichtungen vertreibt die Beklagte auch sogenannte 11-er Eintrittskarten, die zum elfmali-
gen Besuch der Saunalandschaft berechtigen. Mit Vertrag vom 12.09.2010 erwarb die Klagerin

eine dieser 1l-er Eintrittskarten (Karten-Nr. 3109) zum Preis von 160,00 € einschlieBlich Um-
satzsteuer.

Beweis: Kopie der Quittung der Beklagten, Anlage K1,
Kopie der Eintrittskarte Nr. 3109, Anlage K2.

Danach war die Kldgerin zur elfmaligen Nutzung der Saunalandschaft berechtigt. Am
14.06.2011 wurde durch den Arzt der Kligerin bei dieser eine Schwangerschaft festgestellt.
Auf ausdriickliches Anraten dieses Arztes musste die Kldgerin ab dem 27.08.2011 fiir die wei-
tere Dauer der Schwangerschaft auf die Saunanutzung verzichten.

Beweis: Zeugnis des Dr. Ferdinand Koch, ViktoriastraBe 88, 44787 Bochum.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Klagerin erst acht der elf méglichen Eintritte der 11-er Eintritts-
karte genutzt, so dass noch ein Guthaben von drei Eintritten zu ihren Gunsten bestand. Mit
Schreiben vom 01.09.2011 informierte die Kligerin die Beklagte iiber den ihr erteilten Arztli-
chen Rat und bat um einen Vorschlag zum weiteren Vorgehen, da sich auf der Eintrittskarte
der Hinweis "Giiltigkeit: 1 Jahr ab Kaufdatum" befand.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 01.09.2011, Anlage K3.

In ihrem Antwortschreiben vom 13.09.2011 behauptete die Beklagte, dass diese drei verblie-
benen Eintritte der Kldgerin verfallen seien und weder eine Erstattung des verbliebenen Gut-
habens noch eine Nutzung nach dem Ablauf eines Jahres méglich sei. Eine Begriindung dieser
Behauptung blieb die Beklagte der Kldgerin schuldig.

Bewels: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 13.09.2011, Anlage K4.

Die Kldgerin forderte daher die Beklagte mit Schreiben vom 19.09.2011 erneut und unter Frist-
setzung bis zum 05.10.2011 auf, ihr zu bestdtigen, dass sie die verbleibenden drei Eintritte
auch nach ihrer Schwangerschaft noch wahrnehmen kann.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 19.09.2011, Anlage KS5.

Auf eine Reaktion der Beklagten wartet die Kldgerin bis heute vergeblich. Nach Ablauf der
Frist schaltete die Kldgerin sodann den Unterzeichner ein. Dieser wandte sich mit Schreiben
vom 20.10.2011 erneut an die Beklagte und forderte diese auf, der Kldgerin die ihr zustehen-
den Eintritte noch zu gewéahren.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 20.10.2011, Anlage K86.

Auch hierauf reagierte die Beklagte nicht, so dass nunmehr Klage geboten ist.
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II.

Die Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin die streitigen drei Eintritte bis zum Eintritt der ge-
setzlichen Verjahrung zu gewéhren.

Eine Vereinbarung iiber die Verkiirzung der Nutzung auf ein Jahr ist zwischen den Parteien
nicht zustande gekommen. Der Abdruck derselben auf der Eintrittskarte fiihrt selbstverstand-
lich nicht zu einer Einbeziehung dieser allenfalls als Allgemeine Geschaftsbedingung zu cha-
rakterisierenden Klausel. Uber eine solche Beschrénkung ist mit der Kldgerin auch nicht ge-
sprochen worden.

Unabhangig davon wére eine Beschrankung der Giltigkeit auf ein Jahr in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen - und nur um solche kénnte es sich hier handeln - selbstverstiandlich un-
wirksam. Denn die Verkiirzung der Nutzungsmdglichkeit im Vergleich zur gesetzlichen Ver-
jahrungsfrist benachteiligt den Nutzer unangemessen. Zudem soll ja nicht nur die Verjahrung
vorzeitig eintreten, sondern die Karte insgesamt verfallen und j eglicher Anspruch erléschen.

III.

Mit dem Mandat zur auBergerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche sind Rechtsanwalts-
gebiihren entstanden, die die Beklagte unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes als
notwendige Kosten der Rechtsverfolgung zu erstatten hat.

Diese Kosten schliisseln sich wie folgt auf und werden mit dem Klageantrag zu 2. geltend ge-
macht:

Vergiitungsberechnung nach RVG
Gegenstandswert: 44,00 €.

Ceschaftsgebiihr §§ 2 Abs. 2, 13, 14, Nr. 2300 VV RVG 1,3 32,50 €
Post- und Telekommunikationsentgelt Nr. 7002 VV RVG 6,50 €
Zwischensumme netto 39,00 €
19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 741¢€
Gesamtbetrag , _ - 46,41 €

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag oder Beweisantritte fiir erforderlich halten, wird aus-
dricklich um richterlichen Hinweis nach § 139 ZPO gebeten.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

(Heidtmann)

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefiigten Vollmacht sowie der Anlagen K1, K2,
K3, K4, K5 und K6 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese der Klage ordnungsgemal beige-
fugt sind und den angegebenen Inhalt haben.

Ferner ist davon auszugehen, dass die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten der Héhe nach richtig be-
rechnet sind.
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In dem Rechtsstreit
Pfeffer ./. Aquadrom Bochum GmbH
9 C417/11

zeigen wir die Vertretung der Beklagten an.

Namens und in Vollmacht der Beklagten wird beantragt,

die Klage vollumfinglich abzuweisen.

Die Klégerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewiihrung von weiteren Eintritten mit ihrer Ein-
trittskarte Nr. 3109. Diese berechtigte sie zur elfmaligen Nutzung der Sauna binnen eines Jahres. Da die

Klégerin selbst angibt, die Karte am 12.09.2010 erworben zu haben, ist dieser Zeitraum langst verstrichen.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin haben die Parteien auch wirksam vereinbart, dass die 11-er Karte nur 1
Jahr lang giiltig ist. Dies ergibt sich - wie die Klégerin ja in ihrer Klageschrift bestétigt hat - bereits daraus,
dass sich auf der Karte selbst ein Hinweis auf die Giiltigkeitsdauer befindet. Dariiber hinaus liegen die All-
gemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten aber auch in den Verkaufsriumen aus und sind an einer gro-

fen Tafel im Eingangsbereich nachzulesen.



Beweis: Inaugenscheinnahme der Rdumlichkeiten der Beklagten

Kopie der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten, Anlage BI.

Mehr ist der Beklagten im Hinblick auf ihre vielen Kunden wohl kaum zuzumuten. Oder méochte die Klage-

rin von der Beklagten verlangen, dass jedem Gast zunichst die Allgemeinen Geschiftsbedingungen vorgele-

sen werden, bevor er die Rdumlichkeiten betreten darf?

Die Regelung ist auch wirksam. Die Kunden der Beklagten konnen die Saunalandschaft an 365 Tagen im
Jahr jeweils 14 Stunden lang nutzen. Die Kldgerin hatte also mehr als ausreichend Zeit, ihre Eintritte zu ver-
brauchen. Dass sie aufgrund ihrer Schwangerschaft diese nicht mehr nutzen konnte, ist natiirlich bedauer-
lich, kann aber nicht dazu fithren, dass sie eine Sonderbehandlung von der Beklagten erhilt. Eine unange-
messene Benachteiligung ist in der Regelung, dass die Eintritte innerhalb eines Jahres vorgenommen werden
miissen, jedenfalls nicht zu sehen. Denn diese begrenzte Giiltigkeit ist iiblich, wird von den Verbrauchern
erwartet und ist zudem durch ein weit {iberwiegendes Interesse der Beklagten gerechtfertigt. Bei lingerer
Giiltigkeit wiirde die Beklagte einem unzumutbar hheren Verwaltungsaufwand ausgesetzt. Zudem hat die
Beklagte ein schiitzenswertes Interesse daran, dass sie eine etwaige Anderung ihrer Geschiftspolitik, so z.B.,
wenn die 11-er Karten nicht mehr angeboten werden sollten, nicht erst nach Jahr und Tag, sondern innerhalb

eines Jahres durchsetzen kann.

Abgesehen davon unterliegt die Regelung beziiglich der Giiltigkeitsdauer keiner Inhaltskontrolle. Denn
hierdurch wird die Hauptleistungspflicht der Beklagten festgelegt. Die Hauptleistungspflicht selbst unter-

liegt aber bekanntlich keiner Angemessenheitskontrolle.

Eine Erstattung von Rechtsanwaltskosten kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil der Antrag zu 1) der
Klagerin unbegriindet ist. Im tibrigen wird bestritten, dass die Kldgerin tatsichlich eine Rechnung in der

geltend gemachten Hohe erhalten und bezahlt hat.

Nach all dem ist wie beantragt zu entscheiden.

o\ R

- Merbeck -

Rechtsanwiltin

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefiigten Vollmacht wird abgesehen.
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Kopie Baokune Anlage B

Besucher ab 13 Jahre

Tarif Bad Sauna Bad und Sauna
2 Stunden €10 €10 €15
11er - Karte € 100 € 100 € 150

jede weitere angefangene Stunde € 3 (max. € 9)

4 Stunden €13 €13 €18
11er - Karte €130 €130 € 180

jede weitere angefangene Stunde € 3 (max. 6 €)

Tageskarte €16 €16 € 20
11er - Karte € 160 €160 € 200

Giltigkeit der 11er - Karte 1 Jahr ab Ausstellungsdatum

~ Besucher von 3- 12 Jahre

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Bedingungen im tibrigen wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass die nicht abgedruckten Teile fiir die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind.
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wird auf die Klageerwiderung wie folgt repliziert:

Es mag sein, dass die Beklagte ihre Geschiftsbedingungen in ihren Riumlichkeiten ausge-
hangt und ausgelegt hat. Da die Kldgerin diese nicht gelesen hat, sind sie jedenfalls nicht Ver-
tragsbestandteil geworden. Die Kldgerin geht doch nicht in eine Saunalandschaft und sieht
sich dort erst einmal nach den Allgemeinen Geschiftsbedingungen um!

Selbstverstandlich unterliegt die Regelung als Allgemeine Geschiftsbedingung der Inhalts-
kontrolle. Die Unwirksamkeit ergibt sich aus den in der Klageschrift geschilderten Griinden.
Ein schiitzenswertes Interesse der Beklagten vermag die Klagerin nicht zu erkennen. Warum
sollte die Klédgerin darunter leiden miissen, sollte sich die Beklagte irgendwann einmal ent-
schlief3en, keine 1ler-Karten mehr anzubieten?

Die mit dem Antrag zu 2. eingeklagten Kosten sind der Klagerin in Rechnung gestellt worden.
Diese hat die Rechnung auch bezahlt.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

(Heidtmann)

Rechtsanwalt



Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Ort, Datum
Geschaftsnummer: 9 C 417/11 Bochum, den 08.02.2012
Gegenwartig:

Richterin Stuebbert

als Richterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Protokollfiihrer wurde
verzichtet, vorléaufig aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.
In dem Rechtsstreit
Pfeffer ./. Aquadrom Bochum GmbH
erschienen bei Aufruf:

1. flr die Klagerin Rechtsanwalt Heidtmann,
2. fur die Beklagte Rechtsanwaltin Merbeck.

Der Klagervertreter erklarte: Die Klagerin kann den heutigen Termin nicht selbst wahrneh-
men, da am 05.02.2012 ihre Tochter geboren worden ist.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen im Rahmen der Guteverhandlung
erortert.

Das Gericht wies die Erschienenen auf Folgendes hin:

[...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des gerichtlichen Hinweises wird zu Prifungszwecken
abgesehen.

Eine gltliche Einigung kam nicht zustande.
Der Kléagervertreter stellte die Antrége aus der Klageschrift vom 01.12.2011.
Die Beklagtenvertreterin beantragte, die Klage abzuweisen.
b.u.v.
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Mittwoch, den 15.02.2012, Saal 14.2, 14:00 Uhr.

Fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom Ton-

(ﬁb@{%@m) ;Z:;m{

Hopfner
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
15.02.2012.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung uber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung ist abzusehen,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begrindetheit
in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt;

e der in der Klage angegebene Streitwert zutreffend ist;

o das Gericht mit Verfugung vom 01.12.2011 gemaR den §§ 495, 272 Abs. 2 Alt. 1, 275 ZPO frithen
ersten Termin auf Mittwoch, den 08.02.2012, anberaumt und der Beklagten gemaR §§ 495,
275 Abs. 1 8. 1 ZPO eine Frist zur schriftlichen Klageerwiderung binnen 3 Wochen gesetzt hat:

e den Parteien eine Abschrift der richterlichen Verfugung vom 01.12.2011 - der Beklagten zusammen
mit einer einfachen und einer beglaubigten Abschrift der Klageschrift vom 01.12.2011 nebst Anla-
gen - sowie die jeweiligen Ladungen am 05.12.2011 zugestellt worden sind.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Bochum verflgt Gber ein Amts- und ein Landgericht.



Priifervermerk zur Verfahrensakte — KV-Nr. 869

Der Akte liegt das Verfahren Amtsgericht Wuppertal, AZ: 31 C 714/09, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf dic Probleme hinweci-
sen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir cinen Aktenvortrag auszugeben,

A. Zuliissigkeit der Klage: Die Klage diirfte zulidssig sein, insbesondere diirfte das AG Bochum sachlich gem. § 1 ZPO iVm §§ 23 Nr. |
71 Abs. 1 GVG und gem. §§ 12, 17 ZPO ortlich zusténdig sein.

B. Begriindetheit der Klage: Die Klage diirfte nur zum Teil begriindet sein.

I. Anspruch auf Gewiihrung von drei weiteren Saunabesuchen: Die Kldgerin diirfte gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewiih-
rung von drei weiteren Saunabesuchen bis zum Eintritt der gesetzlichen Verjidhrung aus dem Saunabenutzungsvertrag haben. Diese diirften
ihr aufgrund des mit der Beklagten geschlossenen Benutzungsvertrages zustehen und nicht verfallen sein, da die diesbeziigliche Regelung
in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Beklagten gem. §§ 307 Abs. 1S. 1, 307 Abs. 2 Nr. | BGB unwirksam scin diirfte.

1. Vorliegen/Einbeziehung der AGB: Bei der Beschrinkung der Giiltigkeit diirfte es sich um Allgemeine Geschiiftsbedingungen gem.
§ 305 Abs. 1 BGB handeln, da es sich um fiir eine Vielzahl von Vertragen durch die Beklagte vorformulierte Klausel handeln diirfte. die
die Beklagte der Kldgerin gestellt hat. Die Allgemeinen Geschiiftsbedingungen der Beklagten diirften gem. § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB Be-
standteil des zwischen der Kligerin und der Beklagten geschlossenen Vertrages geworden sein. Denn im Eingangsbereich der Saunaland-
schaft bzw. des Schwimmbades befindet sich eine groBe Tafel, auf der die AGB abgedruckt sind. Ein Aushang ist dann ausreichend, wenn
es sich bei dem abzuschlieBenden Vertrag um ein sog. Geschift des Massenverkehrs handelt, bei dem ein ausdriicklicher Hinweis an sich
moglich wiire, aber eine unverhaltnismaBige und im Grunde iiberfliissige Erschwerung der Massenabfertigung darstellen wiirde (Palandt-
Griineberg, BGB, 70. Aufl. 2011, § 305 Rn. 29). Bei dem Vertrag iiber einen Saunabesuch diirfie es sich um ein solches Geschiift des Mas-
senverkehrs handeln, da in einem kurzen Zeitraum viele gleichartige Vertrige abgeschlossen werden.

Demgegentiber diirfie der Hinweis auf der Lintrittskarte der Kligerin "Giiltigkeit: | Jahr ab Kaufdatum” nicht zu einer Einbeziehung fiihren, da diese
nicht, wie von § 303 Abs. 2 Nr. | BGB verlangt, bei Vertragsschluss, sondern erst danach ausgehdndigt worden sein dirfie (vgl. Palandi-Griineberg, aa0,
8 305 Rn. 28). Es diirfie auch vertretbar sein, die Frage der Einbeziehung dahinstehen =u lassen, soweit die Klausel selbst als umwirksam angesehen wird.
2. Eroffnung der Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 3 BGB: Die Verfallklausel diirfte auch der Inhaltskontrolle unterliegen, da sie eine
von Rechtsvorschriften abweichende Regelung gem. § 307 Abs. 3 S. 1 BGB enthiilt. Gem. § 307 Abs. 3 S. | BGB unterliegen nur die
Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergdnzende Regelungen
vereinbart werden, der Inhaltskontrolle. Ebenso sind Leistungsbeschreibungen und Preisvereinbarungen der Inhaltskontrolle entzogen
(Palandt-Griineberg, aaO, § 307 Rn. 54 ff.). Unter den Begriff der Leistungsbeschreibungen fallen solche Bestimmungen, die Art, Umfang
und Giite der geschuldeten Leistung festlegen. Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen einschriinken, ausgestalten oder modifizieren,
sind hingegen inhaltlich zu kontrollieren (OLG Miinchen, Urteil v. 17.01.2008 - 29 U 3139/07, NJW-RR 2008, 1233 - liegt den Kandidaten
nicht vor; Palandt-Griineberg, aa0, § 307 Rn. 44). Vorliegend diirfte die Giiltigkeitsklausel keine Leistungsbeschreibung sein, da nur solche
Klauseln Leistungsbeschreibungen sind, ohne die die Hauptleistungspflichten der Parteien nicht bestimmt werden kénnen (vgl. OLG Miin-
chen, Urteil v. 17.01.2008 - 29 U 3139/07, NJW-RR 2008, 1233 - fiegt den Kandidaten nicht vor). Die Hauptleistungspflicht der Beklagten,
nédmlich die Gewidhrung von Saunabesuchen, ist aber auch ohne Angabe einer Giiltigkeitsdauer hinreichend bestimmt,

3. Keine begrenzte Giiltigkeit: Die Klausel diirfte gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB iVm § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam sein. Danach ist
cine Bestimmung in Allgemeinen Geschifisbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

a. Die Begrenzung der Giiltigkeit der 11-er Karte auf ein Jahr ab Kaufdatum diirfie die Klégerin unangemessen benachteiligen, da sie mit
den wesentlichen Grundgedanken des gesetzlichen Verjdhrungsrechts gem. § 307 Abs. 2 Nr. | BGB nicht vereinbar sein diirfie. Eine sol-
che Klausel weicht von der gesetzlichen Regelung des Verjahrungsrechts ab, da sowohl Giiltigkeits- als auch Verjdhrungsfristen die Mog-
lichkeit der Geltendmachung von Rechten zeitlich begrenzen. Die Verkiirzung der Verjihrungsfrist durch eine Giiltigkeitsklausel diirfie
zwar grundsdtzlich im Hinblick auf § 202 BGB zulissig sein, jedoch diirfte eine zu kurz bemessene Frist die Gefahr einer nicht zu rechtfer-
tigenden Beschneidung erworbener Anspriiche enthalten und deshalb eine unangemessene Benachteiligung darstellen. Ausschlussfristen
bei Gutscheinen etc. sind jedoch, obwohl im Gesetz nicht vorgesehen, in weiten Bereichen iiblich und werden in vielen Fiillen nicht als
unangemessen anzusehen sein (OLG Miinchen, Urteil v. 17.01.2008 - 29 U 3139/07, NJW-RR 2008, 1233 - Jiegt den Kandidaten nicht vor).
Vorliegend wird der Zeitraum, in dem die unmittelbare Geltendmachung des Anspruchs mdglich ist, auf hochstens ein Drittel des in
§§ 195, 199 BGB gesetzlich Vorgesehenen herabgesetzt. Daneben wird auch die nach Eintritt der Verjdhrung mogliche Entgegenhaltung
des Anspruchs im Wege der Aufrechnung oder der Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts (§ 215 BGB) durch den "Verfall" und
damit géinzlichen Untergang des Anspruchs ausgeschlossen (OLG Miinchen, Urteil v. 17.01.2008 - 29 U 3139/07, NJW-RR 2008, 1233 -
liegt den Kandidaten nicht vor). Daher diirfte die Frist trotz der allgemeinen Ublichkeit vorliegend zu kurz bemessen sein.

Vertretbar diirfien Kandidaten zudem einen Verstoff der Regelung gegen § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB annehmen kénnen, da die Saunanutzung ein wesentli-
ches Recht der Kldgerin darstellen diirfie und eine zu kurze Nutzungsfrist die Gefahr beinhalten diirfte, dass der fiir das Vertragsverhdlinis wesentliche
Leistungsaustausch verfehit und damit der Vertragszweck gefihrdet wird,

b. Auch bei Abwigung des Interesses der Beklagten an der Verkiirzung der Frist gegeniiber dem Interesse der Kligerin an einer ldngeren
Nutzung diirfie sich vorliegend nichts anderes ergeben. Es diirften keine htherrangigen oder zumindest gleichwertigen Interessen der Be-
klagten fur eine derartige Verkiirzung bestehen. Die Beklagte hat sich vorliegend darauf berufen, die Begrenzung der Giiltigkeit sei auf-
grund ihres Interesses an der Reduzierung des Verwaltungsaufwandes und einer méglichen Anderung ihrer Geschiiftspolitik gerechtfertigt.
Jedoch diirfte es sich hierbei zum einen um pauschale Behauptungen handeln und der tatséichliche Mehraufwand nicht durch die Beklagte
dargelegt sein, zum anderen diirften etwaige Anderungen, die ihren Anlass in der Sphire der Beklagten haben, nicht dazu herangezogen
werden kénnen, um eine Benachteiligung der Gegenseite zu rechtfertigen (vgl. OLG Miinchen, Urteil v. 17.01.2008 - 29 U 3139/07. NJW-
RR 2008, 1233, im Ausgangsfall AG Wuppertal, Urteil v. 19.01.2009 - 31 C 714/09 - liegen den Kandidaten nicht vor).

4. Ergebnis: Die Klausel diirfte gem. § 306 Abs. | BGB unwirksam sein, wihrend der Rest des Vertrages wirksam bleibt. Eine geltungs-
erhaltende Reduktion diirfte nicht in Betracht kommen (Palandt-Griineberg, aaO, § 306 Rn. 6).

1. Kein Anspruch auf Erstattung auBergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten: Demgegeniiber diirfte die Kléigerin keinen Anspruch
gegen die Beklagte auf Erstattung auBergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten iHv 46,41 € haben. Zwar diirfte ein Erstattungsanspruch
gem. §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB aus dem Gesichtspunkt des Verzuges grundsiitzlich in Betracht kommen (vgl. hierzu Palandt-Griineberg,
aa0, § 249 Rn. 56f.), jedoch diirfte die beweisbelastete Kldgerin nicht nachgewiesen haben, dass ihr ein Schaden in dieser Hohe entstanden
ist, da sie trotz Bestreitens der Beklagten keinen Beweis dafiir angeboten hat, dass sie tatsiichlich eine Rechnung von ihren Anwilten erhal-
ten und diese beglichen hat (vgl. im Ausgangsfall AG Wuppertal, Urteil v. 19.01.2009 - 31 C 714/09 - liegt den Kandidaten nicht vor).

C. Tenorierung: 1. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin auf der Basis des am 12.09.2010 in Gestalt einer sogenannten 11-er Ein-
trittskarte abgeschlossenen Benutzungsvertrages die dreimalige Nutzung des von ihr betriebenen Saunabereichs bis zum Eintritt der gesetz-
lichen Verjihrung zu gewihren. 2. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen sind nach dem Bearbeitervermerk erlassen.

£l




